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要 旨 
本稿では「NP1 ヲ NP2 ト V」構文が従来の引用構文とは異なるということを主張
するために、韓国語構文“NP1 reul NP2 rago/ro V”との比較を行う。まず「NP1 ヲ NP2
ト V」での「ト」の意味用法を検討した上で、韓国語の助詞“rago/ro”と「ト」がどの
ように対応しているかについて示す。次に、先行研究で挙げられている引用動詞の中
で「NP1 ヲ  NP2 ト  V」の形をとる動詞を調べ、各々の動詞が現れた文で“rago”と
“ro”がどのように対応しているかを示す。最後に “rago”の場合不自然であった例文を
取り上げ、“rago”構文が「ダト」構文と並行的に捉えられることを述べる。このよう
な考察を通じ、「NP1 ヲ NP2 ト V」構文は“NP1 reul NP2 rago/ro V”と並行的に捉え




引用構文 認識動詞構文 「ト」 「ダト」 “ro” “rago” 
 
1 研究対象  
 本稿で扱う構文は「花子は太郎を父親と思っている」のような「A ヲ B ト V」とい











文は益岡(1981)などで認識動詞構文と呼ばれてきた。認識動詞構文とは、「A ヲ B ト
V」や「A ヲ B ク V」のように、ある対象に対してどのように判断しているかを表す
構文である。本稿ではこの中でも認識内容が「ト」で表される前者のタイプを扱う。









   b．太郎は花子をこの学校でもっとも優れていると思っている。 
 
 本稿では「A ヲ B ト V」の B の位置に名詞が現れた文のみを研究対象とする。 
 
2 問題提起 
本稿で、「NP1 ヲ NP2 ト V」のように「ト」が名詞をとる構文に注目する理由は
三つの理由からである。一つ目は、(2)のように引用節に形容詞や動詞が現れる構文で
のヲ格の出現は随意的であるのに対し、「NP1 ヲ NP2 ト V」の構文ではヲ格が必須
に要求されるという特徴が見られるからである。 
 
(2') a. 太郎は花子が可愛いと思っている。 
    b. 太郎は花子がこの学校でもっとも優れていると思っている。 
(3) a．花子はイルカを鯨と思っている。 











   
引用の格成分が、引用成分のなかから抽出される場合がある。すなわち、A ガ
「B ハ C ダ」ト思ウ (引用型)→A ガ B ヲ「C ダ」ト思ウ (引用繰り出し型)→ A 



























(6’)*この車がキツツキ号だと名付ける。           藤田(2000, p.122) 
 
 (5) が「ヲ－ト」を「ガ－ト」に変えて表現することができるのに対し、(6) では
このような置き換えが不可能であり、すなわち、ヲの出現が必須的である。藤田 
(2000) ではこの種のトが基本的に文ではなく名詞にしか後接しないことから一般引用
構文の「ト」と区別した。森山  (1988) での指摘と藤田  (2000) の議論は述語のタイ








三つ目に、指摘したいのは「NP1 ヲ NP2 ト V」に対応する韓国語の構文が次のよ
うに 2 パターン存在するということである。 
 
(7)  a. 太郎－は     二郎－を     友達－ト     思っている。 
b.  Taro－neun    Jiro－reul    chingu－rago   saengakhagoitta1. 
c.  Taro－neun     Jiro－reul    chingu－ro     saengakhagoitta. 
 
以上のような現象を見ると日本語の「NP1 ヲ NP2 ト V」構文と“NP1 reul NP2 
rago/ro V”構文になんらかの対応関係があるのではないかという予想がつく。 








本稿では以上のような 3 点を念頭において、まず、「NP1 ヲ NP2 ト V」の形を取
る動詞を分析し、「ト」と「ダト」、“rago/ro”の対応関係を示す。次に、韓国語の 
“rago/ro”構文との比較を行い、「NP1 ヲ NP2 ト V」が持つ「ト」の機能について論じ
る。そうすることにより、日本語の中で「NP1 ヲ NP2 ト V」構文を正しく位置づけ
ることができると考えられる。 
次節からの本論では、まず、「ト」と「ダト」に関する先行研究を検討した上で
「NP1 ヲ NP2 ト V」に対応する韓国語構文 “NP1 reul NP2 rago/ro V”の構文について
考察し、これらの構文に用いられる「ト」と“rago/ro”の対応関係について述べる。次





3 「NP1 ヲ NP2 ト V」と “NP1 reul NP2 rago/ro V” 
日本語の「NP1 ヲ NP2 ト V」に対応する韓国語の構文には以下のように①“NP1 
reul NP2 rago V”そして②“NP1 reul NP2 ro V”という構文がある。 
 
(8)  a. ミミ- は  ナナ- を   医者 - (だ)と 思っていた。 
    b. Mimi-neun  nana-reul    uisa- rago   saengakhatta. 
c. Mimi-neun  nana-reul      uisa- ro     saengakhatta. 
 
本節では、「NP1 ヲ NP2 ト思う」と「NP1 ヲ NP2 ダト思う」を比較分析する。さ
らに、「ト」と  “rago/ro”の機能を詳細に検討し双方がどのように対応しているのか
考察した上で“NP1 reul NP2  ro V”と「NP1 ヲ NP2 ト V」との並行性について考え
る。 
 
3.1 「NP1 ヲ NP2 ダト思う」と「NP1 ヲ NP2 ト思う」 
「NP1 ヲ NP2 ト思う」と「NP1 ヲ NP2 ダト思う」は従来ほとんど同様なものとし
て扱われてきた。つまり、「（X ガ）A ヲ B ト V」は「（X ガ）A ヲ B ダト V」から







b.*みんなはこれが吉報と思った。           
 
また、阿部 (2004) は主節の動詞が「思う」の場合は「A ヲ B ダト V」と「A ヲ B
ト V」のいずれも取るのに対し、「みなす」、「見る」、「認める」などの動詞は相




対的に「A ヲ B ト V」のタイプを指向する傾向があり、さらに「A ガ B ダト V」の形
にするとより一層不自然に感じられると述べている。例えば次のようなことである。 
 
(11) a. 朴と内藤の一戦を決定戦と認めることは不可能だろうか。 
    b. ?朴と内藤の一戦を決定戦だと認めることは不可能だろうか。 
























1) 動作・作用の相手            
例) 太郎は次郎とご飯を食べた。        
2) 比較の基準                
例）今日の温度は昨日の温度と等しい。         
3) 変化の結果              
例) お湯が水となる、反対の論者を賛成者とした。 









6) 様態                 
例）乾燥を山と積み上げる 
                                     
この中で、以下のように「ト」の3)変化の結果、4)資格・身分、5)認識・選択の内
容、名目、用途の用法は韓国語においては “ro” が担う。 
 
「ro」に対応する「ト」の用法 





.            
水が氷と/になる。 
b. Ku ae-ga charaso kun hakcha-ro toeotta.    
その子供が大きくなって大学者と/になった。 
c. Hwangmujidon kos-I kun toshi-ro pakkwiotta.   
荒れ地だったところが大都市に変わった。 




a. Saram-uro taeonamyon kyosa-ga toenun kos-i cherida.  
人間と生まれたら教師になるに限る。 




a. Kudul-un na-rul todug-uro saenggakaetta.         
彼などは私を泥棒と思った。 
b. Chonsu-nun na-rul hyong-uro pullotta.         
太郎は私を兄と呼んだ。 
c. I kos-ul PKJ-ui popchig-uro myongmyonghaetta.    
これをＰＫの法則と名付けた。 
d. Ku-ga otchongji aboji-ro saenggaktoenda.            
彼がなんとなく父に思える。 
                                            
2
 子音で終わる名詞に後続する場合、 “ro”の前に“u”が挿入される。  
3
 朴 (1997) での韓国語ローマ字表記は本稿のものと異なるが、本節では原文のものをそのまま用
いる。 




e. Kimssi-nun nakshi-rul chwimi-ro samatta.            
金さんは釣りを趣味にした。 
f. Chongsu-nun sonmul-ro yanggawaja-rul kajyowatta.   
太郎はお土産に洋菓子を持ってきた。 
g. 『Haekshim ilbonogyobon』-ul kyogwaso-ro sayonghanda. 
『核心 日本語教本』を教科書に使用する。 
                       
以上のa～c は「ト」に対応し、d～gは「ニ」の用法に相当する。さらに、朴 (199
7) は、特に述語が思考・認識、言語活動の動詞の場合は “ro”の代わりに “rago”が使
われることがあると述べている。例えば、次のようなことである。 
 
a’. Kudul-un na-rul todug-rago saenggakaetta. 
b’. Chonsu-nun na-rul hyong-irago pullotta. 
c’. I kos-ul PKJ-ui popchig-rago myongmyonghaetta. 

















と決めた、これをPKJの法則と名付ける。                   
                                   (再掲) 
 
しかし、以上の「名詞＋ト」を「名詞＋ダト」にすると (16) を除き、非文になる。 
 
(13) ??お湯が水だとなる。 




















た代表的な研究―仁田 (1980)、森山 (1988)、砂川 (1989)、阿部 (1999)、藤田 (2000)、

























 動詞 例文 rago ro 













(毎日新聞 2010年9月20日)  
○ ○ 









ると、[略] (毎日新聞 2010年12月11日) 
○ ○ 
7 確信する 警察は太郎を犯人と確信した。  ○ ○ 












た。(毎日新聞 2010年9月19日)  
△ ○ 







13 予想する 今年の使用量を1トンと予想する。  ?? ○ 
14 思い込む 会議の時間を8時と思い込んでいた。 ○ ○ 
15 勘違いする 太郎はあの男性を女性と勘違いし、話をかけた。  ○ ○ 
16 誤解する 彼の社交辞令を好意と誤解してしまった。  ○ ○ 
                                            
5
 「○」は自然に言える文、「△」は発話に違和感はないが、“ro” 構文と比べた時 “ro” の方が据
わりがよい文、「?」はやや不自然な文、「??」は非文に近い文を示す。  


























(20) a.  参加率を8割と推測する。 
b. ??参加率を8割だと推測する。  
(21) a.  睡眠時間を8時間と決めた。 
b. ??睡眠時間を8時間だと決めた。 
(22) a.  09年の電気使用料を約90万円と推定する。 
b. ??09年の電気使用料を約90万円だと推定する。 
(23) a.  今年の使用量を1トと予想する。 
b. ??今年の使用量を1トンだと予想する。 
(24) a.  著者はメディアについて、「『読者』を『消費者』とみなし、読み手に対
するリスペクト (敬意) が欠けている」と指摘する。 
b.??著者はメディアについて、「『読者』を『消費者』だとみなし、読み手に













5.1 「NP1 ヲ」と「NP2 ト」のかき混ぜ 




(25) a.  投票率を5割と推測した。                  
b. ?5割と投票率を推測した。 
  (26) a.  睡眠時間を8時間と決めた。                （再掲） 
b. ?8時間と睡眠時間を決めた。 
(27) a.  使用料を約１万円と推定した。 
b. ?約１万円と使用料を推定した。 
(28) a.  平均年齢を28歳と予想した。 
b. ?28歳と平均年齢を予想した。 
 
(29) a.  太郎を次郎(だ)と思った。 
b.??次郎(だ)と太郎を思った。 
(30) a.  偽の爆弾を本物(だ)と信じた。 
    b.??本物(だ)と偽の爆弾を信じた。 
(31) a.  彼の社交辞令を好意(だ)と誤解した。 
b.??好意(だ)と彼の社交辞令を誤解した。 
 










































本稿では「NP1 ヲ NP2 ト V」構文が従来の引用構文とは異なるということを主張
するために、韓国語構文 “NP1 reul NP2 rago/ro V”との比較を行った。 
まず、3 節では「NP1 ヲ NP2 ト V」での「ト」の意味用法を検討した上で、韓国語






られた引用動詞をまとめ、その中でも「NP1 ヲ  NP2 ト  V」の形をとる引用動詞を
調べ、これらの動詞が現れた例文の「と」と “rago/ro” がどのように対応しているか
について示した。最後に 5 節では、4 節で“rago” の場合不自然であった例文を取り上
げ、“rago”構文が  「ダト」構文と並行的に捉えられることを述べた。さらに「NP1 
ヲ  NP2 ト  V」を構成し「NP1 ヲ  NP2 ダト  V」の形を取ることができない動詞に






の考察から、「NP1 ヲ NP2 ト V」構文は “NP1 reul NP2 ro V”と並行的に捉えるこ
とが可能であり、さらに「NP1 ヲ  NP2 ダト  V」構文ともまた異なる性質の「ト」
を伴うことがわかった。しかし、この際の「ト」の位置づけ、典型的な引用構文との
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A Study On "NP1 o NP2 to V” Clause 
: Examined Through Comparative Analysis With 




This paper suggests that “NP1 o NP2 to V” is different from typical quotation construction. 
A comparative analysis on “NP1 o NP2 to V” and Korean “NP1 reul NP2 rago/ro V” 
construction is provided to help demonstrate the suggestion. We discuss the three points as 
follows. 
At first, this paper starts from a study on the meaning of “to”, which is used in “NP1 o NP2 
to V”.  
Secondly, the quotation verbs taking “NP1 o NP2 to V” are clarified with examples, while 
we discuss semantic restriction of "rago" corresponding to "da-to" in each clause with the 
examples.  
Finally, Considering the phenomena of scrambling and negation, we show that "NP2-to" is 
distinct from "NP2-da-to"grammatically. 
We insist that there is a correspondence between “NP1reul NP2 rago/ro V” and “NP1 o 
NP2 to V”, based on the three points provided above.  
 
